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La politizacién de la ciencia es una de las principales consecuencias del enfoque
sociolégico de ésta, que se convirtié en corriente principal en las Ultimas déca-
das, especialmente en el dambito de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecno-
logia (cTs). Un creciente interés en como la politica y el Estado son moldeados
por la ciencia, es hoy en dia una caracteristica del campo, donde los estudios
de casos han ilustrado prolificamente la naturaleza, en varias capas, de este
vinculo. En este contexto, en la internacionalizacién de la ciencia se ha estudiado
vis-a-vis el papel de los imperios en la difusién del conocimiento, los efectos de
las organizaciones inter-gubernamentales (como la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, unesco), el peso de las politicas
publicas transnacionales (por ejemplo, la mercantilizacién de la educacién supe-
rior sugerida por el Fondo Monetario Internacional (Fm1) y la Organizacién Mundial
de Comercio (omc), y la convergencia de las politicas institucionales (como los
programas de movilidad y de doble grados). Aun asi, esta comprension de la
ciencia politizada parece enfrentarse a un obstaculo importante: para muchos
académicos, la internacionalizacion no es mas que una dimension de sus carreras
que necesita ser desarrollada. Dicho de otra manera, una estructura intensa de
incentivos ha naturalizado de algin modo las conexiones internacionales de
los estudiosos y por ello tienden a desvalorizar o ignorar cualquier dimensién
politica (y las consecuencias epistémicas) con el fin de cumplir con los requisitos
institucionales y los intereses individuales. Dado que, sin embargo, los académi-
cos son conscientes de las diferencias entre los campos nacionales, en términos
de prestigio y de recursos de las entidades y los individuos, llamamos a esta
estrategia de internacionalizacién "cooperacién asimétrica”. Conviven en ella
(no siempre en armonia) una institucionalizacion e internalizaciéon de la interna-
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cionalizacién académica con una aparente despolitizacion de dicho proceso. En
este trabajo, exploramos la utilidad de este concepto y discutimos las implica-
ciones del mismo para las disciplinas y los actores involucrados.

Introduccién

El término internacionalizacién tiene multiples facetas y su significado e inter-
pretaciones aplicados a la educacién superior y la investigacion cientifica han
evolucionado en el tiempo. Esto se refleja en las varias terminologias y elemen-
tos asociados con la internacionalizacién, que indican fases y dimensiones. Tam-
bién revela diferentes racionalizaciones respecto a la internacionalizacién como
consecuencia de los cambios habidos (De Witt, 2011; Marginson y Van der
Wende, 2007; Kehm y Teichler, 2007).

Un nimero creciente de gobiernos ha incorporado a sus planes la interna-
cionalizacion de la educacion superior y la investigacion cientifica, enfocandose
en los “programas internacionales”. Las politicas han sido interpretadas de for-
ma diferente en distintos momentos, para ajustarse a situaciones cambiantes
tanto nacionales como internacionales. Los paises del sur global han estado en-
viando estudiantes a Europa y Estados Unidos desde los tiempos del desarrollo
modernizador en la inmediata posguerra, cuando la cooperacién formalizada con
instituciones extranjeras se consolidd, desde los afos cincuenta, con ayuda euro-
norteamericana. En muchas partes, una cierta burocratizacién del fenémeno lo ha
venido reduciendo paulatinamente a una definicién pragmatica de movimientos
transfronteras de estudiantes, programas e instituciones, descuidando su anali-
sis como proceso de integracion de conocimientos envueltos en la dimension
internacional e intercultural de la docencia, la investigacién y los servicios de las
instituciones de conocimiento.

Un componente institucional que ha estado crecientemente motivado a
asumir iniciativas que se calificarian como “de internacionalizacién” ha sido el pro-
fesoral, que sélo recientemente ha comenzado a ser considerado desde el pun-
to de vista de las politicas por parte de las instituciones académicas. Evidencias
interesantes en la literatura (Turner y Robson, 2007) sugieren que las motivaciones
personales de los profesores/investigadores pueden ser variadas, y no siempre
coinciden con la visién institucional. Los profesores asumen nuevos papeles co-
mo parte del asociacionismo internacional, interdisciplinario, orientado al trabajo
en grandes equipos que funcionan en redes. Su participacién en tales iniciativas
suele ser personal, como lo ha sido tradicionalmente. Esto, por otra parte, incide
en el prestigio institucional y éste en el del profesor respectivo. De esta forma, una
creciente movilidad de ideas y de personas compacta a los sistemas académicos
a través de asociaciones, programas de intercambio, consorcios y redes (Altbach
y Teichler, 2001).

En este trabajo nos interesa analizar la cooperacién cientifica internacional
tal como se da entre investigadores, en el contexto de profundas asimetrias. Da-
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do el enorme imperio del pensamiento utilitario (Caillé, 1988), exploramos dimen-
siones de la instrumentalizacion visibles en la intencionalidad de investigadores
mexicanos por incorporarse a redes estratégicas. Todo esto, argumentamos, su-
cede como parte de las politicas de internacionalizacién aplicadas por el gobierno
nacional y las Instituciones de Educacién Superior (ies). Concluimos con algunas
reflexiones sobre las implicaciones de politizaciéon o despolitizacion del sector
académico que suponen dichas politicas; discutimos en todo caso, el tema de
qué politizacién es la que se refleja en los procesos actuales.

Cuestiones tedricas y metodoldgicas

Las transformaciones que acompanaron la institucionalizacion de la ciencia y la
educacién superior en la segunda mitad del siglo XX fuera de la regién de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (ocpe) han des-
cansado en buena medida en una poderosa nocién de identidad cientifica,
profundamente eurocéntrica, que caracterizé a los sistemas de educacién e in-
vestigacion en su construccion y/o reconstruccion, su expansion y autogobier-
no. Los cientificos en todas partes aprendieron a ver el mundo y a evaluarse a si
mismos de manera distintiva. Por medio de su proceso formativo, absorbieron
una ideologia y una practica particulares y aprendieron el lenguaje de la comu-
nicacion cientifica.

Como institucion social internacional, la ciencia ha replicado repetidamente
el modelo en el cual los intercambios cientificos ocurren entre metrépolis y
provincia, imperio y puestos avanzados, centro y periferia, o, en una jerga mas
reciente, entre lo global y lo local. A pesar de que tanto los paises ricos como
los pobres enfrentan problemas diferentes y sus contextos sociales difieren am-
pliamente, sus instituciones de ciencias sociales exhiben similitudes notables.
Independientemente de la geografia, la base de recursos y la tradicion histérica,
la aceleracion de la internacionalizacion conduce a configuraciones, problemas y
soluciones comunes.

Paraddjicamente, en circunstancias en las que hay una creciente necesidad de
conocimiento globalmente compartido, se mantiene la restriccion a conceptos de
conocimiento certificados a través del control y la regulacién normativos basados
en una tradicién cientifica eurocéntrica, que han pasado a estar tan naturalizados
que permanecen, en buena medida, invisibles. De esta manera, otras formas de
conceptualizacion, teorizacion y practicas cognitivas son descartadas, quedando
fuera de juego sin discusién.

Una clara expresién de este estado de cosas se observa en la cooperacion
cientifica internacional, tal como se da en un mundo de conocimiento supues-
tamente plano, homogéneo. Las relaciones son claramente asimétricas y, en vis-
ta de que predomina una visién instrumental, tienden a concebirse de manera
utilitaria, en oposicién al realismo cientifico, donde las consecuencias practicas
constituyen el criterio esencial en la determinacién del significado, verdad o valor.
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La evidencia de nuestra investigacién sugiere que co-existen una visiéon
instrumental y otra trascendental, basada en principios, donde predomina lo
colectivo, ciertas reglas morales y el desinterés. En este capitulo nos enfocamos
en las redes estratégicas, sin embargo cabe decir algo més, desde el comienzo,
sobre las otras. A diferencia de las ciencias exactas y naturales, cuya misién
ideal es decir la verdad sobre los objetos empirico-l6gicos evitando cualquier
deseo normativo, la primera dificultad con la que se enfrentan los discursos con
ambicién cientifica sobre los humanos tiene que ver con el hecho que sus obje-
tos, individuos, grupos, sociedades son también sujetos, funcionan con sentido y
siguiendo normas.

No es posible entender la légica del sentido, de las normas o de los valores
que poseen los sujetos-objetos en accién sin interrogarnos sobre el sentido de
ese sentido, sin plantearnos el problema normativo. Las ciencias sociales no pue-
den ser cognitivas sin ser al mismo tiempo normativas. No pueden esperar saber
lo que es, sino preguntandose sobre lo que debiera ser. Sélo el cuestionamiento
normativo es susceptible de satisfacer el principio de realidad y de participar en
el disefio de paradigmas cognitivos. No es posible adquirir una idea de lo que
los individuos o sus relaciones son més que preguntandonos lo que pensamos
sobre lo que ellos piensan que son y sobre lo que consideran que deberian ser.
Esta afirmacién sobre el cuestionamiento normativo puede sorprender frente
al paradigma epistemoldgico que domina en las ciencias sociales, el utilitarista,
verdadera matriz de la mayoria de las ideas que prevalecen en estos dmbitos
del conocimiento. De alli fluye, natural y persuasivamente, una respuesta a la
pregunta sobre saber, a la vez, lo que los hombres y las mujeres son, lo que los
inspira y lo que regula sus acciones.

Entre las implicaciones empobrecedoras del conocimiento que esto trae
aparejado estd el hecho que ciertas vias del pensamiento han sido explotadas
sistematica y masivamente, en detrimento de otras cuya existencia apenas si
se sospecha. Veamos cémo opera este paradigma naturalizado. El valor de los
conceptos, las teorias y las acciones asociadas estd determinado no por si los
conceptos, teorias o acciones son literalmente verdaderos, dados ciertos marcos
de referencia, o lo que Latour (2014) llamé preposiciones, o contribuyen a dar
forma a cierta realidad, sino por la medida en que ayudan a resolver problemas
practicos. Como un problema practico fundamental es asegurar la consecucion
de la carrera académica y la competitividad cientifica, definida como estd, y como
hay reglas de juego explicitas al respecto, no sorprende observar un desarrollo
significativo entre los investigadores del sur global del interés en participar
en redes estratégicas como forma mas obvia de respuesta a las politicas de
internacionalizacion.

Dicha respuesta esta directamente ligada a un complejo de acciones con-
vergentes: en la era actual en que se producen cambios cuantitativos en la es-
cala de producciéon de conocimientos cientificos y surgen nuevos problemas
y enfoques, se han puesto en practica procedimientos que vinculan la calidad
cientifica a los rankings de revistas, una estrategia que ha dejado la evaluacién
en manos de las grandes casas editoriales y las sociedades cientificas interna-



LEANDRO RODRIGUEZ MEDINA Y HEBE VESSURI 21

cionales. Las herramientas para evaluar revistas las tienen grandes compafiias
privadas: Thomson Reuters es duefio del Web of Science, Reed-Elsevier de scopus
y Google de Google Scholar.

El disefio de las bases de datos internacionales incluye una cantidad de
elecciones técnicas, econémicas y lingliisticas. A pesar de su pretension de re-
presentar el mundo de la ciencia de forma fiel y confiable, estas bases tienden a
dejar dichas elecciones en la oscuridad. Por ejemplo, si bien el WoS de Thomson-
Reuters cubre mas de 46 millones de registros en todos los campos, éstos estan
marcados por un sesgo linglistico. Dados los elevados nimeros que manejan,
bases “internacionales” como ésta invitan a las comparaciones internacionales
y el WoS se usa con frecuencia de esa manera. El supuesto subyacente, por
supuesto, es que el WoS cubre todas las revistas importantes en el universo
de la investigacién y que el resto no importa. Asi, el WoS acaba siendo usado
para apoyar una cantidad de operaciones estadisticas dudosas: seleccionar las
“mejores” revistas (es decir, las que tienen mayores factores de impacto segun
un cierto patrén, en un loop conceptual en buena medida tautolégico), comparar
conjuntos de revistas por paises, comparar los factores de impacto de revistas en
una variedad de disciplinas cientificas, como si todas las disciplinas citaran de la
misma manera, y comparar asimismo la productividad universitaria, entre otras
practicas sesgadas (Vessuri, Guédon y Cetto, 2014).

A pesar de basarse en una nocién demasiado restrictiva de “internacio-
nalizacién” cientifica, esta modalidad persiste porque, en las Gltimas décadas
logré adquirir un aire de autoridad y porque proporciona un procedimiento de
evaluacion simplista pero facil de usar. A esta altura, los practicantes de la cien-
cia, convertidos en un ejército tecno-cientifico disciplinado, han naturalizado este
fenémeno, como parte del sistema de carrera cientifica, en la busqueda del ase-
guramiento de una estabilidad econémica y de posibilidades de avance en lo
que se ha constituido como “la competicién” cientifica. De esta forma, aceptan
las reglas del juego sin cuestionarlo, entre otras cosas, porque entre el sistema y
el ritmo de produccién no les queda tiempo para hacerlo.

La peculiar manera de definir la calidad de las grandes bases de datos,
tiende a ser ciega a las cuestiones de desigualdades entre paises y los desafios
del desarrollo: los rankings se usan para identificar campeones; el resto simple-
mente se descarta. No tienen nada en contra del desarrollo, pero al transfor-
mar la calidad en asunto de busqueda de mejores posiciones en un ranking,
se introduce la competencia como la herramienta de gestién en el sistema de
investigaciéon mundial, y también se define las reglas de dicha competencia. Y
al entronizar la competencia, se denigran las formas colaborativas y asociativas
que se basan en una visién del conocimiento no como bien apropiable sino
como bien comun. Colectivamente, a través de sus politicas editoriales, estas
empresas deciden qué cuestiones son importantes y asi crean para el mundo
una clase de politica cientifica que es colectiva, flexible, en buena medida no
planificada, pero sin embargo estrechamente controlada. La eficiencia de toda la
operacion consiste en la exclusion silenciosa de grandes cantidades de revistas,

1
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la mayoria proveniente de los paises en desarrollo, y por tanto, de resultados de
investigacion de cientificos a quienes se condena a la invisibilidad.

La investigacion institucionalizada en América Latina surgié a comienzos de
la segunda mitad del siglo XX como una actividad de interés nacional, si bien los
sistemas nacionales de investigaciéon se apoyaron en los llamados “estandares
dorados”, particularmente el sci (Science Citation Index), ahora conocido como
WoS (Web of Science). El uso casi exclusivo de indicadores del sci para medir la
calidad de la investigacion pasé a ser un rasgo tanto de los consejos naciona-
les de ciencia como de las universidades latinoamericanas. La confianza en estos
patrones de medida aseguré que sélo un pequefio nimero de investigadores
fuera reconocido, y en la practica dejé a la regién sin una hoja de ruta hacia el
desarrollo cientifico. Crecientemente, las revistas extranjeras, en su mayoria en
inglés, fueron identificadas como la investigacion “verdadera”, marginalizando y
reduciendo a la insignificancia las publicaciones latinoamericanas.

¢ Por qué hablamos de asimetrias? El sci/WoS y scopus nunca proporcionaron
una cobertura igualitaria o incluso equitativa de disciplinas y regiones, aunque
esto quedd en buena medida implicito. Los paises de la region latinoamericana
no pudieron lograr un grado suficiente de autonomia en relacién con los resulta-
dos de sus investigaciones para definir prioridades y cuestiones de investigacion
nacionales. De esta forma se ve que si bien la construcciéon de comunidades
cientificas nacionales como instrumento de modernizacién y desarrollo nacional
fue un tema constante en América Latina, la implementacién de politicas de par-
ticipacion en redes y de evaluacion basadas en las citaciones tendié a funcionar
en contra del desarrollo.

La nocién de excelencia llegé a dominar las politicas; como esta nocion se
basa en la competicion internacional, llevé inexorablemente a adoptar la agenda
de investigacion “internacional” y posponer indefinidamente la atencion cientifica
a los problemas locales. Ser excelente ha significado competir exitosamente con
los mejores cientificos del norte en sus propios términos, como si el norte cubriera
todos los dngulos posibles de la investigacion cientifica, incluyendo aquéllos de
interés para los paises del sur.

La situacion se complicé mas aln por la adopcién de las nuevas herramien-
tas de evaluacion por los consejos nacionales de ciencia, en momentos cuando
los cambios radicales de la era digital cobraban velocidad en todas partes. En
sintesis, los procedimientos de evaluacién que habian sido implementados en el
norte en el auge de las revistas impresas comenzaron a tener efecto en América
Latina en visperas de la transformacién digital.

Encontrar maneras de internacionalizar la investigacién latinoamericana ha
sido una preocupacion e inclusive una obsesion de los tomadores de decisiones
desde los afios ochenta. Algunos cambios observados en las formas de evaluar
la investigacion en el contexto brasilefio en 1988 y en Venezuela en 1987, vis-
lumbraban la situacién actual (Vessuri, 1988, 1987). El mismo argumento se ha
repetido una y otra vez de forma machacona: la investigaciéon es de calidad si
y solo si se integra a la ciencia de “la corriente principal” (mainstream). Con la
implementacién de este sencillo procedimiento, mucha investigacion de calidad
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realizada en América Latina no ha sido reconocida en el dmbito internacional,
donde empezé a predominar el célculo para posicionarse eficazmente en el corto
plazo, con visién estratégica, que es el objetivo de este articulo.

La cuestion del bajo impacto recurre con regularidad, y se trata de un punto
obvio, casi tautoldgico: si las revistas latinoamericanas no estan integradas en
las herramientas de rastreo bibliografico o de citas de “la corriente principal”,
obviamente quedaran en gran medida invisibles, y no sélo en los paises de la
OCDE, sino en todas partes. Sélo de forma reciente los portales de internet comen-
zaron a corregir esta situaciéon y América Latina estd gradualmente construyendo
su propio sistema de revistas y repositorios procurando la proyeccién internacio-
nal de sus resultados de investigacion asi como su preservacion. Pero falta asegu-
rarse que los resultados de investigacion sean reconocidos en todo el mundo por
lo que valen y no por lo que indices como el WoS y scopus dictaminan que valen.

Datos y discusién

Hemos visto que la cooperacién asimétrica es la relacién que se establece entre
dos 0 mas actores cuyos recursos, simbdlicos y materiales, estan desigualmente
distribuidos y que, no obstante, colaboran en proyectos especificos con una
finalidad ultima: posicionarse en el campo. Antes de dar lugar a los datos re-
colectados e interpretarlos a la luz de nuestro marco conceptual, debemos re-
flexionar sobre qué es cooperar y qué es la asimetria (y cémo opera ésta). De ese
modo, veremos que dicha forma de relacién ha dado lugar a redes estratégicas,
donde los actores —cual campo de batalla— buscan multiplicar los recursos para
mejorar sus posiciones relativas en el campo de estudio.

¢Qué es cooperar? Cooperar quiere decir, siguiendo casi su etimologia,
operar conjuntamente; que lo que antes se hacia en una sola institucién o lo
hacia sélo un académico, ahora se distribuya —tecnologia mediante— entre
varias instituciones o varios equipos de investigadores. Hay distintos tipos de
cooperacion, con distintos fines cada una. En el presente capitulo y en relacion
con los datos conseguidos en la investigacién en curso, nos concentramos en la
nocién de cooperar entendida como la relaciéon que se establece entre dos o
mas actores para producir un determinado producto. En el mundo académico,
la cooperacién siempre espera arrojar resultados tangibles, como son las
publicaciones, y (de forma secundaria) las transformaciones de las practicas que
lo constituyen. Detrés de esta idea hay, al menos, tres supuestos. El primero
sefiala que para proyectos mas ambiciosos, mas grandes, de mayor impacto,
se necesitan grupos de trabajo y no pueden ser realizados exclusivamente por
académicos en forma individual. El segundo dice que a través de grupos se
puede aplicar a fondos de investigacion mas cuantiosos, habitualmente otorgados
por organismos nacionales o internacionales que imponen como condicién la
presencia de equipos amplios de trabajo. El tercero indica que la capacidad de
impactar con la investigacién —es decir, de publicarla— suele ser mayor cuando
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se trabaja de forma colaborativa, en especial si hay miembros en el equipo
con amplia experiencia y reconocida trayectoria. Este Ultimo elemento es clave
para nuestro analisis porque da lugar a lo que Wagner (2008) llamé preferential
attachment y que consiste en la busqueda de vinculos con aquellos colegas més
reputados y mejor posicionados en el campo para beneficiarse del capital que
poseen.

Cuando hablamos de cooperar, puede dar la impresiéon de que nos
referimos exclusivamente a personas (;quiénes otros podrian cooperar?), sin
embargo, la cooperacién académica es el resultado no sélo del deseo y la
capacidad de los investigadores de conectarse productivamente con pares. La
cooperacién incluye —o, mejor aln, requiere— que se articulen personas con
objetos, reglas, procedimientos estandarizados, e instituciones. Una visién de la
cooperacién académica exclusivamente como asunto de individuos, de cientifi-
cos, administrativos, ayudantes y directivos, presenta al menos tres problemas:

1. El primero es que las relaciones sociales siempre requieren una materia-
lizacion que les da sustento, extensién y estabilidad. La cooperacién no es
la excepciodn. Sin el complejo entramado de las tecnologias disponibles en
cada época, la pura relacién de cooperacién seria muy limitada, desde las
primeras bibliotecas e intercambios epistolares hasta internet, el e-mail y
las plataformas para trabajo colaborativo como Dropbox o Google Drive.
Y si bien esta materializacién puede ser vista como una constante a lo
largo de la historia, la aceleracion en el ritmo de su aparicion y su difusiéon
se ha incrementado recientemente.

2. El segundo problema radica en que la naturaleza asimétrica de la relacion
de cooperacion que estamos describiendo no se reduce a los académi-
cos involucrados. Aunque se reconoce que éstos se encuentran en un
entorno de disparidades simbdlicas y materiales, los artefactos con los
que la cooperacién se hace posible (o no) son también susceptibles de
establecer vinculos asimétricos. Piénsese en los inconvenientes que pue-
de acarrear que dos colegas accedan a software especializados que, en
uno de los casos, no fue actualizado. O que las instituciones en las que
trabajen no estén suscritas, bajo las mismas condiciones, a las bases de
datos y, consecuentemente, el acceso a la informacién sea desigual. Po-
driamos sostener, sélo a manera de hipétesis, que la asimetria de los com-
ponentes no humanos de la cooperacién asimétrica ilustra con claridad el
caracter desbalanceado de la relacion.

3. El tercer problema, y tal vez el de mayores implicaciones filoséficas, sefia-
la que una visién de la cooperacién asimétrica sélo con individuos impide
identificar que son las articulaciones, los ensamblajes y las redes, los que
tienen capacidad de producir efectos. La agencia es una propiedad de
los colectivos, no de los individuos aislados. Esto se observa claramente
en negociaciones académicas internacionales, donde los multiples nive-
les institucionales comprometidos dan lugar a resultados inesperados. Al
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ver de este modo la cooperacién asimétrica, estamos argumentando que
su analisis requiere trascender los intereses y los recursos personales, y
permite observar cémo los elementos no humanos, desde la legislacion
nacional a las politicas institucionales, pasando por la disponibilidad de
encuentros cara-a-cara y los formatos de evaluacién, también juegan un
papel clave en el resultado final.

¢Qué entendemos por asimetria? La raiz de la asimetria radica en que los
actores que intentan cooperar —y aquellos que, digamos, la hacen posible—
estan dotados de diferentes recursos. El prestigio, los fondos, las bibliotecas, los
asistentes, las becas, los equipos de cémputo, la carga docente, las funciones
administrativas y el reconocimiento, por mencionar sélo algunos factores, estan
desigualmente distribuidos en el mundo académico. Para algunos, la asimetria
es el resultado de un proceso por el cual, en algunas regiones del mundo, la
inversién en ciencia y tecnologia, en educacién superior, y en organizaciones
para-académicas (como, por ejemplo, las fundaciones filantrépicas) dio lugar a
un conjunto mas estable y poderoso de instituciones que erigi6 a dichas areas
en centros del conocimiento (Wagner, 2008). Las mega-bibliotecas, las grandes
academias nacionales, los jardines boténicos y zooldgicos centrales, y hasta
las colecciones privadas localizadas en las capitales imperiales dan muestra de
esta habilidad extractiva y su conversidon en conocimiento (Burke, 2002). En este
contexto, cooperar —un vocablo quizds demasiado optimista— se volvié una
practica por la que acabd construyéndose y reproduciéndose una determinada
division internacional del trabajo académico. Los centros calculan, las periferias
brindan datos (Latour, 1987).

Aqui cabe mencionar un segundo nivel en el que se debe entender las
asimetrias: el del procesamiento de la informacién. Lo descrito mas arriba dio lu-
gar a que estas areas que concentraban datos pudieran desarrollar la capacidad
de imponer modos de investigacion (teorias, métodos, formas de reportar) al
resto del mundo mientras que, al mismo tiempo, extraian de éste informacién y
datos. La asimetria es, desde este enfoque, no sélo una distribucién desigual de
los recursos (perspectiva estatica) sino una capacidad diferencial de procesarlo
y de difundir el conocimiento al que dan lugar (perspectiva dindmica). Si a esto
se agregan —al mirar histéricamente el fenémeno— los procesos sociales,
econémicos y politicos que acompanaron la labor de difusién de la ciencia —co-
mo la consolidacion del capitalismo, la formacién de imperios y la emergencia
de la sociedad del conocimiento— entonces el panorama se complejiza porque
la asimetria epistémica queda, por decirlo de algin modo, estructuralmente co-
nectada a las asimetrias politicas, sociales y econémicas, locales e internacionales.

Y todavia podria agregarse un tercer nivel de analisis: la asimetria en el uso
del conocimiento. Porque mientras en ciertas regiones se consolidaron las ins-
tituciones de produccién de conocimiento, en esas mismas se fue conformando
un sistema socio-econémico que demandaba esos saberes. En otras palabras,
mientras crecia la oferta de conocimiento brindada por universidades, centros
de investigacion, academias nacionales e, incluso, empresas, fue creciendo la
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demanda de conocimiento para producir nuevos tipos de bienes y servicios. Ya
no era sélo poseer mas recursos y, si cabe la expresion, mejores instituciones
que los transformasen en conocimiento; ahora es también cuestién de quién lo
usa, como y para qué. En este contexto, no asombra que algunos autores hayan
destacado que la asimetria en la capacidad de absorber conocimiento que hay
entre diferentes regiones pueda dar lugar a formas de explotaciéon cognitiva
(Kreimer y Zukerfeld, 2014).

Lo dicho hasta aqui cabe, aunque seguramente con adecuaciones, para las
ciencias naturales (y también la medicina y las ingenierias) y para las ciencias
sociales. La cooperacion asimétrica y las redes estratégicas que han surgido como
consecuencia pueden ocurrir en todos esos campos. Sin embargo, en las cien-
cias sociales hay al menos dos particularidades que deben sefalarse, teniendo
en cuenta que, en lo que resta del capitulo, nos enfocaremos en esta area del
conocimiento. Las ciencias sociales, a diferencia de las naturales, presentan menor
nivel de interdependencia funcional (Whitley, 2006). Asi, mientras que en Fisica o
Biologia la necesidad de articular las investigaciones nuevas con las preexistentes,
tanto a nivel de evidencia empirica como de compatibilidad tedrica, es alta, en
las ciencias sociales, no. En otras palabras, es posible para los cientificos sociales
ignorar investigacion producida sobre el mismo tema sin que ello comprometa,
hasta cierto punto, la posibilidad de publicar los resultados en revistas respetadas
y de alcanzar niveles altos de reconocimiento. En este sentido, los cientificos
sociales tienen mayor margen que sus colegas de las ciencias naturales para
pensar con quién conviene cooperar. Pero ello no necesariamente los salva de
entrar en lo que Kreimer (2006) llamé integracién subordinada con investigadores
en ambitos (universidades, departamentos, laboratorios) que trabajan temas
especificos que les pueden agregar ventajas.

Por otro lado, mientras en las ciencias naturales hay elevado consenso tanto
sobre el inglés como lengua franca como sobre las revistas académicas como el
medio idéneo de presentacion de la investigacion, en las ciencias sociales esto
histéricamente se ha problematizado (Ortiz, 2009). Al cuestionar una lengua que
al imponerse por razones practicas produce efectos epistémicos, asi como un
medio de comunicacién cientifica que es ultra-especializado y, por ello, poco
util para los actores no académicos que requieren el conocimiento producido,
los cientificos sociales pusieron en tela de juicio los mecanismos bésicos de
funcionamiento de la ciencia, y en particular las bases operativas de toda forma de
cooperacién. Mientras asombra escuchar a un quimico o un gedlogo que sefale
los efectos del inglés o de la especializacion en el desarrollo del conocimiento
de sus disciplinas, no es para nada llamativo que un psicélogo o un sociélogo
si cuestione tales efectos (y, al hacerlo, seguramente a si mismo). Pero cada vez
son mas los cientificos sociales que reconocen la importancia de usar el inglés
para tener la posibilidad de una mayor visibilidad. Asi, los cientificos sociales,
que tradicionalmente volvieron mas claro, con sus criticas, el caracter asimétrico
de dicha cooperacion, no obstante pueden escoger subvalorarlo a la luz de sus
objetivos estratégicos.
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En el siguiente apartado, y basandonos en nuestro trabajo empirico enfocado
en las ciencias sociales en México, presentamos las principales caracteristicas de
la cooperacién asimétrica. Discutimos también sus implicaciones y la manera en
que esta cooperacion afecta y es afectada por la internacionalizacion. Finalmente,
explicamos por qué la naturaleza asimétrica de este vinculo no es cuestionada por
los actores involucrados.

*kk

La cooperacién académica asimétrica es instrumental. Eso implica que los par-
ticipantes se involucran porque esperan obtener, directa o indirectamente, al-
gun tipo de beneficio. No es necesario que los miembros compartan ninguna
cosmovision, ideales o ideologia, sino una determinada ética de trabajo que
permita relaciones basicas de confianza. Al ser instrumental, esta forma de
cooperacion se produce siempre con un objetivo claro (una conferencia, un libro,
una presentacién en un congreso) y su éxito puede determinarse apelando a
criterios estrictamente académicos (por ejemplo, el impacto de la presentacién
en la conferencia o las citas de un articulo publicado). Ese objetivo, a su vez, esta
fuertemente imbricado en el quehacer académico, o para ponerlo de otro modo,
es un objetivo que no busca trascender la dindmica de investigacion para produ-
cir un impacto a nivel social, politico o econédmico. En el relato de un entrevistado:

La siguiente semana tengo un seminario. Traigo a gente de Espafia y
de Bulgaria, y otros cuatro de la Ciudad de México. Es un seminario
donde vamos a discutir qué es la tecnologia, cudles son sus bases epis-
temoldgicas, cuél es su proceder metodoldgico y a partir de ahi vamos
hacer una publicacién, comprometida para finales del siguiente afio,
en donde vamos a tener el médulo de la teoria, de la metodologia y
de la préctica. Queremos impulsar eso, como una subdisciplina de la
Antropologia. Especialmente estos colegas de Espafa [que estuvieron
en donde yo trabajé previamente]. Ellos estaban trabajando en cosas
muy similares y lo habian llamado asi: Antropologia de la tecnologia.
Me contacté con ellos, hicimos redes, vamos a trabajar y a publicar
juntos. [Los conocia de antes, pero] llegué [a esta institucion] y usé [el
contacto] para pedir un recurso que habifa, de un evento estratégico.
Lo gané y ahora puedo traer a estos colegas aqui (Entrevista 1, pasaje 30).

La posibilidad que me da este proyecto: una forma de posicionarme
como investigador al interior de la institucién, de alguna manera ser
investigador joven cuesta trabajo y entonces es una manera de ganarte
un espacio dentro de la misma institucion (Entrevista 1, pasaje 31).

La estrategia va del vinculo casi personal, al profesional (compartir intereses
académicos), a la organizacion de un evento, a la publicacion de resultados, al
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intento de construir una sub-disciplina. Dificil observar mas claramente la articu-
lacién que la cooperacién académica requiere y, a la vez, pretende producir.
Detrés de esto, por otro lado, no esté solo una visién de la vida académica de
un investigador, sino también existen politicas institucionales que fomentan este
tipo de vinculos. Més aun, hay un entramado de objetos —como los libros que
se publicaran y la conferencia que se grabara para registro de la institucién— que
contribuyen a su materializacién. Y hay, por supuesto, intereses y la busqueda
de posicionarse dentro del campo académico.

La naturaleza instrumental de la cooperacién asimétrica es parcialmente
responsable de una transformacion del vinculo de los académicos con sus ins-
tituciones. Lejos estan los tiempos del “sentido de pertenencia” o de la “rela-
cion casi-filial” con el lugar de trabajo (Sennet, 2000). Ahora, las instituciones
son, como los demés miembros de la red, recursos a ser usados, aunque ellas
mismas intervienen como actores de la cooperacién académica (Altbach 2002,
Naidoo 2003). Los académicos no pertenecen a una institucion, mas alléd del
vinculo formal, legal e impositivo; los académicos forman parte de entramados en
los cuales, junto a otros elementos, estan las instituciones en las cuales laboran.
Loégicamente, esta relacion queda supeditada a la bisqueda del objetivo final:
posicionarse en el campo. Como consecuencia, los académicos se perciben sélo
circunstancialmente vinculados a las universidades o centros de investigacion, a la
espera (o en la construccion, mejor dicho) de una oportunidad para desplazarse
a otros lugares:

Tengo un compromiso con México, si... pero si me gustaria irme, en
algiin momento, como investigador, con otro proyecto, a Europa. Y
estar alld tres afos, estar en Estados Unidos. No lo veo complicado
para mi. Me gusta la movilidad. Creo que la experiencia estad en la
movilidad, te hace crecer mucho como investigador. Creo que lo
necesito... pero si siento que es necesario también para mi formacién
irme a otro pais ya como investigador (Entrevista 1, pasaje 37).

[Hay] diferencia con las generaciones pasadas, donde estabas en este
trabajo especifico, para una sola institucion... no me conceptualizo de
esa manera. Si eso pasara, entenderia que no creci como investigador
al no tomar las decisiones que me gustan... No es estar aqui todo el
tiempo, o treinta afios después (Entrevista 1, pasaje 39).

Si el futuro se trata de cinco afios me sigo viendo aqui, en 10 afios no
sé. Yo creo que los proximos cinco afios espero seguir aqui, trabajando
aqui. Me gusta la institucién, me han tratado muy bien, me han dado
muchas oportunidades y estoy agradecido con eso. Me gustaria
quedarme aqui, seguir haciendo cursos, etc., obviamente seguir con mi
red de colegas que conozco, como estos que me invitaron a los paneles.
Seguir con ellos, tratar de hacer libros editados con alguno de ellos,
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sobre algin tema que me gusta, lo que sea. Y tratar de seguir, si, tratar
de publicar en revistas internacionales o editoriales internacionales. Y
en 10 afios ;quién sabe? (Entrevista 3, pasaje 5).

No es falta de compromiso lo que se observa en estos fragmentos. Es, paradé-
jicamente, el efecto de estimular, a nivel institucional, la internacionalizacion v,
en ese contexto, la cooperacion asimétrica. Al conformar redes, y precisamente
debido a las desigualdades encontradas, los académicos adquieren una vision
mas estratégica de su carrera en la que los lazos internacionales se perciben como
la llave de acceso a mejores condiciones. No es llamativo, entonces, que cuanto
mas éxito se tenga en establecer redes estratégicas basadas en cooperacion
asimétrica, mayores probabilidades habré de que las instituciones no puedan
retener a sus académicos mas productivos, que irdn buscando cémo moverse
hacia nodos mas centrales dentro de esas redes.

Por otro lado, este tipo de cooperacién también ha reforzado y se sos-
tiene en la creciente tendencia a depender de indicadores cuantitativos de
productividad académica. Si el objetivo final de estos vinculos es posicionarse
en el campo, el medio inevitable es publicar articulos en revistas indexadas o
libros en editoriales internacionales prestigiosas. El impacto se mide a través
de indicadores bibliométricos cada vez méas complejos que, tedricamente, dan
cuenta del grado de relevancia de la contribucién entre los colegas. Lo que
cuenta es dénde se publica y cudntos citan la publicacion. Un juego fuertemente
endogdmico que a menudo tiende a encerrar a los investigadores en las l6gicas
(tematicas, métodos, formas de argumentar) de las revistas de corriente principal,
en inglés, y publicadas en el norte global.

Hice un trabajo sobre el seguro popular. Empecé a hacerlo como un
proyecto para sélo enviarlo como paper a congresos. Al final, recibi
muy buenos comentarios y dije: “Lo voy a enviar a El Colegio de
México [como] retribucién a mi alma mater”. Pero me dijeron que no
lo hiciera. Un colega me dijo: “No te conviene, porque obviamente el
prestigio o el impacto —todo ese tipo de cosas— lo tienen mejor los
journals en inglés”. Y tiene razén! Entonces, cuando me dijo eso, ya
habia traducido mi trabajo al espafiol y me costé como tres o cuatro
semanas hacerlo (de nuevo en inglés). Y luego decidi enviarlo a este
journal britanico, editado por Cambridge University Press, el Journal of
Latin American Studies (Entrevista 3, pasaje 1).

Nuevamente, hay que aclarar que estas decisiones no surgen sélo como
manifestacion de intereses individuales. En la red en la que se inserta el aca-
démico, estdn también los incentivos institucionales a la productividad (o, para
ser més exacto, a cierto tipo de productividad) asi como las politicas publicas
de ciencia y tecnologia, concretizadas en las recomendaciones del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (coNACYT) para la evaluacién de la carrera de
investigador (Sistema Nacional de Investigadores, sni). Esto deja en claro para
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quién opera la cooperacién asimétrica: si bien el investigador individual siente
que gana, en realidad la cooperacién asimétrica beneficia a los pares con quienes
se quiere establecer algin vinculo, a los jefes de laboratorio que aumentan su
prestigio ante la expansion de los contactos internacionales de su laboratorio, a
los editores de las revistas de corriente principal en los centros mundiales, que
se han convertido en poderosas empresas comerciales de conocimiento. Sin
embargo, estas posturas implicitamente también descartan a otros interlocutores,
fuera de la academia, con quienes también podrian pensarse diferentes formas
de internacionalizacién para producir otros tipos de impacto.

Yo estoy muy claro que a mi, como me gusta completamente la cosa
académica, sé que el impacto debe ser con mis pares académicos.
Entonces no estoy preocupado si me va a leer un politico en México,
o algun tomador de decisiones en México. Me importa mas que me
lea algin profesor, en cualquier pais, no importa, Y no tiene que ser
solamente latinoamericano o de Estados Unidos. Obviamente el idio-
ma creo que es fundamental. La lengua franca, desafortunadamente o
afortunadamente, es el inglés pero... esa es una de las grandes razo-
nes por las que uno tiene que publicar en inglés, en journals en inglés
(Entrevista 3, pasaje 2).

¢Si me estoy alejando o no de alguna manera de la realidad social de
mi pais al no estar produciendo mucho en espariol? No lo creo. Porque
son niveles diferentes. Si estds en una cuestion netamente académica,
publicar en inglés es lo mejor. Si estas en una cuestién mas préactica, de
hacer intervencion estratégica en politica plblica, pues seguramente lo
vas a hacer en espanol (Entrevista 1, pasaje 55).

Una primera lectura podria indicar que la cooperacion asimétrica tiende a des-
politizar la ciencia, lo cual, para las ciencias sociales, es problematico. Por un
lado, el lenguaje técnico de las publicaciones cientificas invita al intercambio sélo
con quienes tienen el ticket de entrada al campo (conocimientos formales y téci-
tos necesarios para interpretar y, eventualmente, responder) y genera, de forma
artificial y eficiente, un cierre del didlogo. Por el otro lado, los excluidos refuerzan
la idea de “la torre de marfil” y la dificultad de enrolar a las universidades, los
centros de investigacién y otros actores publicos y privados en planteos socio-
politicos més amplios y, consecuentemente, menos técnicos. La ciencia pasa a ser
cosa de los cientificos.

Empero, una segunda lectura, quizds mas critica o malintencionada, sosten-
dria que la cooperacion asimétrica produce una forma especifica de politizaciéon
en la cual los académicos del polo asimétrico mas débil se auto-excluyen del
debate politico bajo el postulado de su conocimiento experto. Es una politiza-
cién que en lugar de multiplicar las voces de los participantes, tiende a reducirlas.
Es, tal vez, funcional a las politicas neoliberales que tratan de desarmar colecti-
vos reforzando el individualismo y, al mismo tiempo, de tecnocratizar la sociedad
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elevando, a menudo banalmente, el saber cientifico-tecnolégico. No sorprende
que las politicas de fomento de la internacionalizacién sean ciegas a los costos
que los académicos en desventaja, los que laboran en la periferia, deben pagar
para participar del intercambio cientifico “de alto nivel”. La sociologia de la cien-
cia estd inundada de registros que hacen patente que la visibilidad internacional
frecuentemente se paga al precio de la irrelevancia local (Alatas, 2001).

Pero si la cooperacion asimétrica parece ser funcional a los més poderosos,
ipor qué participan en ella los mas rezagados, los que tienen menos recursos
materiales y simbodlicos? La respuesta tiene varias aristas que deben ser ex-
ploradas. Diremos, para empezar, que pareceria que no hay posibilidad de no
participar. Si las promociones y los subsidios dependen, en buena medida, de
un récord de publicaciones en las revistas principales y éstas, a su vez, requieren
que se acepten sus lineamientos editoriales —explicitos e implicitos— entonces
los académicos periféricos no tienen mucho margen para desafiar este esquema.
La aceptacion de estos criterios, a su vez, parece ser el resultado de una espe-
cie de homogeneizacion (o, quizés mejor, la euro-americanizacion) de las carre-
ras académicas. Con el tiempo, los requerimientos de ciertos lugares, centrales
para las dindmicas de la ciencia y la tecnologia, se han ido constituyendo en
requerimientos universales —sin, lamentablemente—, una universalizacién de los
recursos materiales y simbolicos que también esos lugares proveen.

Por otro lado, hay que pensar que la participaciéon de los académicos
periféricos también obedece a una visién estratégica segin la cual, ain en
desventaja, es posible capitalizarse a partir de la internacionalizacién. La idea es
volverse localmente reconocido gracias a la red de alcance internacional. Es bus-
car afuera los aliados que pueden fortalecer posiciones locales, en primer lugar,
y dar lugar a movimientos internacionales, como ultima instancia, dado que las
posiciones dominantes del campo siguen estando en los centros de produccién
de conocimiento. La cooperacion asimétrica, para los académicos que participan
en ella, no es inherentemente negativa. Al ser instrumental, se parte de la idea
de que es un juego en el que todos, potencialmente, pueden ganar, aunque
se acepta que no todos ganan lo mismo. La asimetria es reconocida, evaluada,
calculada, incluso utilizada, pero no subvertida, porque ello pondria en riesgo el
medio principal (publicar) y el fin Gltimo (posicionarse en el campo).

Acompafié [a colegas de la Universidad de California] en cuatro ocasio-
nes a diferentes comunidades en México. Y eso me dio la oportunidad
de relacionarme con equipos internacionales, interdisciplinarios. Y
también me abri6 las puertas a publicar, porque los proyectos tenian
como producto Ultimo de la investigacion un libro publicado por la
Universidad de California en donde los participantes, los estudiantes
y los investigadores escribian en conjunto los diferentes capitulos.
[Asi], tuve la oportunidad de publicar en cuatro libros con ellos y eso
fortalecié mi curriculum y me permitié ingresar a esta institucion (En-
trevista 1, pasaje 14).
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Mas aln: la asimetria puede dar lugar a la necesidad de reforzar la preparacion,
aun cuando ello, por otro lado, deviene en una mayor presion sobre los acadé-
micos periféricos para “estar a la altura” de sus pares del norte. En otras palabras,
se exige mas a quien tiene menos recursos a disposicion, pero a cambio se le
presenta una estructura de incentivos y reconocimientos que, en Ultima instancia,
se visualiza como un paso valido hacia el objetivo final.

Mi especialidad no son las encuestas, las entrevistas, pero bueno, me
he visto en la necesidad de aprender. Porque trabajas con grupos inter-
disciplinarios, tienes que desarrollar esas habilidades [...] Me he visto
incluso en la necesidad de tomar cursos, pagar por cursos de estadistica,
spss (Paquete Estadistico para Ciencias Sociales). Porque, de pronto, me
siento excluido al estar en ese tipo de grupos de investigacién, que son
muy fuertes en el &mbito cuantitativo. Entonces me he visto obligado a
desarrollar esas habilidades, no para hacerme experto, sino para poder
comprender y actualizarme, al menos en cierta medida (Entrevista 1,
pasaje 22).

El énfasis en la asimetria no debe ocultar que en las redes que se organizan
alrededor de este tipo de cooperacion fluyen datos, informaciéon y conocimiento
y que, en general, son altamente eficientes en el logro de sus objetivos. El carac-
ter asimétrico hace referencia a que el flujo tiene ciertas direcciones y revertirlas
no es algo que los actores se propongan —o que, si lo hicieran—, pudieran lograr.
Las tecnologias de la informacién han permitido un incremento en la cantidad, ca-
lidad y velocidad de estos flujos, haciendo viable la conformacién y mantenimien-
to de las redes estratégicas. Es cierto que toda red depende, para su supervi-
vencia, de que se la esté permanentemente (re)produciendo. Pero a diferencia
de otras redes, donde circulan otro tipo de valores (Latour 2014), asociados con
el afecto (Rodriguez Medina, en evaluacidn), en éstas la existencia misma de la
red depende de la capacidad de sus actores de nutrirla permanentemente, de
estar siempre “camino a” un préximo congreso, un préximo articulo, una proxima
videoconferencia. En ese sentido, son demandantes de una serie de préacticas
mas o menos cotidianas que mantengan, por decirlo de algiin modo, a los actores
en actividad. Por ello, una consecuencia —todavia poco explorada, y menos aun
empiricamente— es que la cooperacion asimétrica tiende a ser efimera, tiende
a desaparecer ni bien se alteran, incluso un poco, las condiciones que le dieron
origen. El caracter efimero, al mismo tiempo, atenta contra cualquier objetivo de
largo aliento y condena —o, mejor aun, limita— a las redes que se originan de ese
modo a unas metas menos ambiciosas y mas especificas.

Conclusiones

De lo presentado hasta aqui, surgen varias preguntas: ;Qué tipo de politiza-
cion implica esta aparente “despolitizacion” de la internacionalizacion en ciencias
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sociales? En segundo lugar, ;de qué manera las decisiones a nivel micro de los
académicos van produciendo efectos meso y macro, como la consolidacion del
negocio editorial, la supremacia del inglés o el predominio de los rankings en
la justificacion de politicas publicas e institucionales? Y, finalmente, ;deben las
politicas publicas, por ejemplo de los consejos de ciencia y tecnologia, reenfocar
la internacionalizaciéon y de alguna forma “reactivar” redes mas trascendentales,
mas preocupadas por lo colectivo y menos por lo instrumental?

La “despolitizacion” de la internacionalizaciéon en las ciencias sociales es
parte del proceso de simbiosis creciente entre el Estado y los negocios. Con
habiles malabarismos en lo que se describe como el triunfo de la despolitizacion,
la ciencia y la politica aparecen como habiendo resuelto finalmente su antago-
nismo histérico a través de la subordinacién de la politica a la ciencia. Pero por
supuesto la politica sigue viva y floreciente. El nuevo modelo de ciencia y de
practica cientifica predominante promueve una relacién diferente entre ciencia
y sociedad. La ciencia instrumental resulta de un proceso prolongado de su-
bordinacién del conocimiento a los imperativos de la actividad econémica, a
menudo retomados por las politicas publicas. Hoy depende en gran medida del
patronazgo de un tipo organizado de poder: la corporacién industrial. La figura
del cientifico pasé a ser la del cientifico-empresario (aunque muchas veces “la
empresa” sea el proyecto de su propio avance personal en la carrera cientifica).
El conocimiento que resulta de la ciencia instrumental es fundamentalmente
informacién que aumenta las posibilidades de control de la naturaleza y las per-
sonas. En este sentido, es claro que lo que los actores mismos llegan a percibir
como despolitizacion de su quehacer técnico, es mas bien una forma especifica
de repolitizacién de la ciencia.

En cuanto a la segunda pregunta, vemos cémo las decisiones a nivel
micro de los académicos van produciendo efectos meso y macro, tales como
la consolidacién del negocio editorial, la supremacia del idioma inglés en la
comunicacién cientifica o el predominio de los rankings en la justificacion de
politicas publicas e institucionales. Pero si se adoptan otras miradas con pers-
pectiva de mediano y largo plazos, mas alld de la retérica que envuelve a las
politicas publicas actuales, podrian observarse procesos en marcha que son
generadores de desigualdades y desorden en las instituciones cientificas y aca-
démicas (institutos de investigacion y universidades). Habria, asi, un lado nega-
tivo y poco explorado de la internacionalizacion académica, que este capitulo
ha buscado resaltar. Las tensiones y las contradicciones crecientes entre el lucro
privado (en el que hay que ubicar las carreras académicas como bienes aislados
y comercializables) y los excesos a los que conduce la promocién mercantilizada
de logos institucionales, asi como la desmesurada busqueda de concentracién
de capacidades y prestigio, también minan la creatividad y el riesgo que han
sido caracteristicos de la aventura cientifica, al orientarse mas por lo seguro y
exitoso. Tampoco permiten a los paises que mas necesitarian tener la posibilidad
de pensar rutas alternativas para encontrar soluciones a sus problemas, hacerlo
con mas libertad.
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Por ultimo, con respecto a si las politicas publicas, por ejemplo de los con-
sejos de ciencia y tecnologia, deben reenfocar la internacionalizacién, pensamos
que lo estratégico desde el punto de vista de paises particulares, serfa fortalecer
redes plurales, heterogéneas, con diferentes actores y productos de investigacion
mdltiples, y no sélo las publicaciones de corriente principal. La pluralidad a la hora
de pensar la internacionalizacién no sélo refleja mejor lo observado empiricamente
en lo relativo a las estrategias de los académicos, permite, ademds, pensar en
los diferentes resultados que dicha internacionalizacién da lugar, empezando por
poner en cuestionamiento aquello que se ha asumido de manera bastante lineal:
ipara qué hay que internacionalizar la ciencia? La persistencia de la orientacién
actual llega a la cosmopolitizacién de la academia y la pérdida de amarres con la
gobernabilidad nacional. Una alternativa seria recuperar la trascendencia de estas
redes, anclandolas a metas y objetivos que tengan relevancia en los contextos
locales en las que operan. La ciencia puede, o incluso debe, ser cosmopolita pero
no al costo de la irrelevancia
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